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Bonjour chéres lectrices et chers lecteurs, que la
paix soit avec vous dans votre ceceur,

Notre association a trop longtemps stagné et nous
devons évoluer. Une assemblée Générale est en
cours comme vous devez l'avoir su et un compte
rendu détaillé sera bientét disponible. L'organisa-
tion de l'association va changer et peut étre qu'il
nous faudra plus de femmes a sa téte (faire des bi-
némes ?).

Nous voulions rester discret, attendant que les per-
sonnes en recherche aient la chance de trouver ce
livre et nous contactent, mais méme s'il semble que
plus de mille ouvrages en frangais se vendent
chaque année, il n'y a aucun impact au niveau de
notre association (mais nous ne savons pas si les
acheteurs sont des francais).

Déja notre site internet va changer (vous pouvez
déja tester une version opérationnelle en suivant ce
lien "https://test.urantia.fr") afin qu'il soit plus inte-
ractif et attrayant (inscription aux actualités, réseau
social, événements) laissant place a des évolutions
futures (il est possible de laisser des commentaires
dans les actualités "le site fait peau neuve").

Nous vous tiendrons au courant de toutes ces évo-
lutions qui se mettrons vraiment en place d'ici la fin
de l'année.

En attendant, je vous souhaite une bonne lecture,
et les réactions sont bienvenues que nous pourrons
mettre dans le prochain Lien.

Amitiés Fraternelle.
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LE MENTAL EMOTIONNEL

Dominique Ronfet

u’est-ce encore que ce titre ? Men-
tal émotionnel

-Ah,tul'asvu?

- Difficile de le manquer. Nous
sommes juste en dessous.

- Tu as encore de ’humour, c’est bien.

A

-

lededodododododooododododod

- Rien d’extraordinaire, je ne fais que re-
prendre un passage de ton livre, que les lec-
teurs semblent sauter allegrement, le voici :

« 2. Le mental. Le mécanisme pensant,
percevant et ressentant de l'organisme
humain. Le total de l'expérience cons-
ciente etinconsciente. L’'intelligence asso-
ciée a la vie émotionnelle s’élevant au ni-
veau de l'esprit par l'adoration et la sa-
gesse » [0:5.8].

- Etalors 7 Qu’as-tu encore a nous dire a ce
sujet ?

- Oui, il y a notre intelligence, et nos émo-
tions, rien de nouveau.

- Certes, mais toi aussi tu sautes allegre-
ment sur le lien qui est demandée entre les 2
a travers le participe passé « associée ».

- C’est une maniere de présenter les 2 fa-
cettes principales de notre vie mentale.

- Crois-tu ? Et si je te dis, toi qui es si a che-
val sur les termes de ton sacré Livre : Le men-
tal est l'intelligence associée a la vie émotion-
nelle (je ne fais que reprendre le texte). Cela
ne te fait rien ?

- 7?7 Quoi ? Tu veux me parler d’intelligence
émotionnelle ?

- Je veux simplement mettre le doigt sur la
grande difficulté que nous rencontrons dans
notre évolution, et je suis plutét d’accord
avec ton Livre sur ce point. Nous devons
trouver la méthode pour que notre mental
fonctionne de maniere équilibrée entre ces
deux fonctions, l'intelligence et le domaine
émotionnel.

Sinon nous sommes simplement des ‘intel-
lectuels’ détachés de nos émotions ou alors
des émotifs emportés par nos sentiments.

Et s’il y a déséquilibre il y a névrose. C’est
a dire qu’il y a impossibilité a passer au stade
de développement ultérieur dont il est telle-
ment question.

- Mais enfin, il est aussi dit que notre Men-
tal est un mécanisme ! Pour étudier la struc-
ture de 'univers je n’ai pas besoin de mes
émotions.

- Certes, mais par exemple ton corps aussi
est une machine pour la plupart de ces as-
pects. Pour autant ce qui te définit comme vi-
vant, et non comme une machine, dépendra
alors de ta capacité a faire prendre une direc-
tion plutét qu'une autre a ce corps, grace a
ton libre arbitre qui fait suite a I'enregistre-
ment de tes émotions et leurs interprétations
intellectuelles. Bref, ton corps comme ton
mental sont des mécanismes a vivre, si je puis
dire.

- 7? Toujours alambiqués tes raisonne-
ments.




ASSOCIATION FRANCOPHONE DES LECTEURS

DU LIVRE D'URANTIA - MEMBRE DE L'.U.A.

@

- Rien de bien nouveau tu sais. Ton Livre
n’arréte pas de nous en parler. Il y a les faits,
les significations et les valeurs. L’expérience
de ces 3 niveaux de réalité ne peut étre faite
uniquement par ton intelligence qui analyse,
ni uniquement par tes émotions qui éprou-
vent. Je devine que cette expérience révéla-
trice du réel ne peut se faire que par une
forme d’intuition qui intégre ces 2 ... outils.

- Hummm, je ne sais pas exactement de
quoi tu parles, mais c’est intéressant.

Cela me rappelle ce passage :

« Le mental connait la quantité, la réa-
lité, les significations. Mais la qualité - les
valeurs - est ressentie. Ce qui ressent est
la création conjointe du mental qui con-
nait et de I’esprit associé qui confere la ré-
alité » [111:3.6].

- C'est vrai que cet aspect du ... ressenti est
difficile, voire impossible a comprendre.

J'imagine que j'en ai fait 'expérience, enfin
j'espere, mais je n’en sais rien.

- Nous en sommes tous la. En quelque
sorte comme des voyageurs actifs et passifs,
actifs par nos choix, mais aussi passifs car
nous devons répondre a un appel inté-
rieur...qu’il n’est pas question d’intellectuali-
ser, mais d’éprouver, en faire 'expérience.

- Tout cela est finalement assez mysté-
rieux.

- Quelque part, oui. Car je comprends que
nous devons incarner une expérience qui re-
flete cette union entre intellect et émotions,
entre faits et significations...mais tu vois, déja
a trop en parler le sujet me glisse entre les
doigts, comme du sable, ou de I’eau. Peut-étre
devrions nous arréter la. Nous reviendrons
plus tard sur ce sujet, si tu le souhaites.

- Je comprends, et je te suis dans le silence
d’'une expérience intérieure de récolte...di-
sons recueillie, de cueillette merveilleuse.
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LA SIGNIFICATION DU « MESOTRON » SELON LE LIVRE D’URANTIA
(Deuxiéme partie)
Serge Lafrance - Saint-Eustache (Québec), Canada
(23 février 2024)

3. Compléments aux paragraphes
[42:8.1] a [42:8.7] de la section intitulée «
La cohésion atomique » dans Le Livre
d’Urantia

Paragraphe [42:8.1] « Alors que la gravité est
["un des différents facteurs contribuant a maintenir
ensemble un minuscule systeme d’énergie atomique,
il y a aussi, présente dans et parmi les unités de
base, une énergie puissante et inconnue ; c’est le se-
cret de leur constitution fondamentale et de leur
comportement ultime, une force qui reste a décou-
vrir sur Urantia. Cette influence universelle im-
prégne tout l’espace intérieur de la minuscule orga-
nisation énergétique. »

Complément : La « gravité » dont fait référence
ce paragraphe [43.8.1] est principalement la force
¢lectrique d’attraction entre charges de signes oppo-
sés, en ’occurrence les protons et les €lectrons. La
force gravitationnelle dépendant exclusivement de
la masse des protons et des électrons €tant négli-
geable. La « force qui reste a découvrir » fait réfé-
rence a la force nucléaire forte entre nucléons (pro-
tons et neutrons) et méme a une force intrinseéque
dans les électrons.

Avant le développement fulgurant de la méca-
nique quantique dans les années 1920-35, la théorie
basée sur les champs électromagnétiques créés par
la présence et le mouvement des protons et des élec-
trons, qui imprégnaient I’ensemble de I’espace inté-
rieur d’un atome, ne représentait qu'un modele ato-
mique tres simplifié. Toutefois, cette représentation
théorique a été abandonnée par les physiciens des la
fin des années 1920 afin de tenir compte des con-
traintes quantiques qui permettent de rendre compte
de la stabilité¢ énergétique des atomes. Quant aux
forces nucléaires, en 1934, les physiciens étaient
seulement au début du développement d’une théorie
des forces nucléaires dans les noyaux atomiques
constitués de protons et de neutrons.

Dans les années 1930, la mécanique quantique
prit une forme trés mathématique a 1’aide principa-
lement d’équations différentielles et de 1’algebre

linéaire accompagnée d’opérateurs de transforma-
tion s’appliquant sur des fonctions d’onde ou vec-
teurs d’état, et qui en fit une représentation tres abs-
traite exigeant une formation en mathématique
avancée pour suivre tous les raisonnements
qu’exige cette théorie. Ce qui a fait dire a I’époque
par certains des plus imminents physiciens : « ¢a
marche, mais c’est incompréhensible ». Cette dé-
claration ressemble presque a la définition d’un "mi-
racle" a I’échelle microscopique.

Paragraphe [42:8.2]

« L’espace entre les électrons d’un atome n’est
pas vide. Dans tout l’atome, cet espace interélectro-
nique est animé par des manifestations ondulatoires
parfaitement synchronisées avec la vitesse des élec-
trons et la rotation des ultimatons. Cette force n’est
pas entierement dominée par vos lois reconnues
d’attraction positive et négative ; ¢ ’est pourquoi elle
se conduit parfois d 'une maniere imprévisible. Cette
influence anonyme semble étre une réaction d’es-
pace-force de I’Absolu Non Qualifié. »

Complément : Les « manifestations ondula-
toires parfaitement synchronisées » peuvent faire
référence autant a des ondes électromagnétiques
qu’aux fonctions d’ondes de la physique quantique
au début de son développement jusqu’en 1920,
telles que décrites par 1’équation de Shrodinger et la
relation de De Broglie. Toutefois, dans le cadre de
la mécanique quantique moderne, les « lois recon-
nues d’attraction positive et négative » ne jouent
presque plus aucun réle et sont remplacées par les
concepts de vecteurs d’états, de valeurs propres et
d’opérateurs linéaires, dans le cadre de son forma-
lisme mathématique. Quant a I’aspect « imprévisible »
de '« influence anonyme » de cette force qui «
semble étre une réaction d’espace-force de l’Absolu
Non Qualifié », la physique moderne reconnait déja
sous forme d’une description probabiliste dans le
cadre de la mécanique quantique cet aspect « impre-
visible » et donc probabiliste introduit par le physi-
cien Max Born en 1926, mais ne le "couvre" pas du
concept non scientifique de « I’4bsolu Non Qualifié »
dans le cadre d’une représentation cosmogonique de
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I’Univers. Notons que I’expression « espace interé-
lectronique » peut étre interprétée comme étant 1’es-
pace entre toutes particules portant une charge posi-
tive ou négative égale a celle d’un électron ; ce qui
inclut les charges positives des protons du noyau
atomique autant que les €lectrons périphériques.

Paragraphe [42:8.3]

« La cohésion des protons chargés et des neu-
trons non chargés du noyau de l’atome est assurée
par la fonction alternative du mésotron, particule
de matiere 180 fois plus lourde que l’électron. Sans
ce dispositif, la charge électrique portée par les pro-
tons disloquerait le noyau atomique. »

Complément : Notons que dans ce paragraphe,
il n’y a aucune référence a une charge électrique du
mésotron ni a son spin, mais indirectement a sa
masse. Dés ce paragraphe ou le mot « mésotron »
apparait, le Puissant Messager introduit le probléme
de la cohésion des constituants du noyau des
atomes, a savoir la coexistence des protons et des
neutrons au sein d’un noyau atomique, et principa-
lement le fait que sans « la fonction alternative du
mésotron », la force électrique répulsive, entre pro-
tons de charges positives, « disloquerait le noyau
atomique. »

La présence du mot mésotron en 1934 tel que dé-
crit dans Le Livre d’Urantia est surprenante, car
comme il a ét¢ démontré dans notre breéve rétrospec-
tive historique, le mot mésotron n’était pas utilisé
en 1934 et apparait dans les publications officielles
en physique des particules seulement quatre ans plus
tard en 1938. Puisque la publication du livre Urantia
Book en anglais n’a eu lieu qu’en 1955, il nous est
loisible d’émettre I’hypothese selon laquelle le texte
original de 1934 aurait pu avoir ét¢ modifié entre
1934 et 1955 pour tenir compte des développements
en relation avec I’identification du mésotron par les
physiciens des particules. Nous savons que tous les
atomes de numéro atomique (nombre de protons
dans le noyau) plus grand que 1 (I’hydrogene H11
contient seulement un proton et aucun neutron) con-
tiennent tous un ou plusieurs protons et neutrons.
Or, dans ce paragraphe [42:8.3], il y est exclut les
cas des noyaux de Deutérium (D12) et de Tritium
(T13), lesquels contiennent un seul proton et un ou
deux neutrons, car dans ces types de noyaux ato-
miques, il ne peut y avoir de forces électriques de
répulsion entre protons. Toutefois, méme avec un
seul proton accompagné d’un ou deux neutrons, il
est nécessaire qu’une force ou un champ de force

puissent maintenir le proton et un ou deux neutrons
dans le noyau afin d’empécher que le proton et le ou
les neutrons de se dispersent et détruisent ainsi I’in-
tégrité du noyau. Si I’intégrité des noyaux du Deu-
térium et du Tritium est assurée par « la fonction al-
ternative du mésotron » entre un seul proton et un
ou deux neutrons, il n’est alors pas nécessaire de
neutraliser une force répulsive entre protons. Ce qui
signifie que « la fonction alternative du mésotron »
considéré comme un « dispositif » qui empéche le
noyau de se disloquer n’explique pas complétement
I’intégrité des noyaux dont le nombre de protons est
de deux et plus.

Le constat que nous venons de faire nous porte a
penser que la force d’adhésion entre le proton et le
ou les neutrons dans les noyaux de Deutérium et de
Tritium est une force beaucoup plus faible que la
force forte nucléaire attractive nécessaire pour com-
penser la répulsion des protons dans les noyaux ato-
miques ayant plus d’un proton. D’ailleurs, plus loin
dans le paragraphe [42:8.6], il y est dit que la pré-
sence du mésotron dans les noyaux atomiques
« n’explique ni la cohésion entre protons ni l’adhé-
sion entre neutrons » et qu’il existe une « force puis-
sante et paradoxale qui assure l’intégrité cohésive
de [’atome », mais que c’est « une forme d’énergie
non encore découverte sur Urantia » en 1934. Nous
reviendrons plus en détail sur cette fameuse « force
puissante et paradoxale » lors de notre analyse com-
plémentaire du paragraphe [42:8.6].

En ce qui concerne la propriété du « mésotron,
particule de matiere, 180 fois plus lourde que [’élec-
tron », 1l y est fait référence a sa lourdeur (« heavy
» en anglais) et non & sa masse. En physique, le
poids (lourdeur) d’un corps quelconque se distingue
de sa masse (quantité de matiere). Le poids d’un
corps est proportionnel a la quantité de matiere qu’il
contient et a la force de gravitation linéaire qui agit
sur lui en fonction de la masse de la planéte sur la-
quelle elle est mesurée. Aussi, la description du
« mésotron » fait référence a la « lourdeur » du
« mésotron, particule de matiere » a I’'intérieur du
noyau (€tat 1i€), et non en tant que particule libre
(non 1i¢). Or, on peut se demander si la mesure de la
« lourdeur » d’une particule libre en dehors du
noyau (état non li¢) est représentative de la « lour-
deur » associée a la quantité de matiere-énergie
d’une particule dans le noyau atomique (état li¢).
Ici, on doit présumer hypothétiquement que le mot
« lourdeur » est associé a la mesure de la masse de
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la particule libre dans l’environnement terrestre,
puisque les physiciens ne peuvent mesurer la masse
directement dans le noyau. Un doute peut exister
entre la signification de la masse d’une particule
libre (non li¢) et celle de la masse d’une particule
non libre (li€¢ a un noyau atomique).

Paragraphe [42:8.4]

« Tel que les atomes sont constitués, nulle force
gravitationnelle ou électrique ne pourrait assurer la
cohésion de leur noyau. L’intégrité du noyau est
maintenue par la fonction cohésive alternative du
mésotron, qui est capable de réunir les particules
chargées et non chargées, grdace au pouvoir mas-
sique supérieur de sa force et par une fonction sup-
plémentaire qui fait constamment changer de place
les protons et les neutrons. Le mésotron fait cons-
tamment aller et venir la charge électrique des par-
ticules nucléaires entre protons et neutrons. Au
cours d’une fraction infinitésimale de seconde, une
particule nucléaire donnée est un proton charge, et,
au cours de la fraction suivante, elle est un neutron
sans charge. Et ces alternances de statut énergeé-
tique sont si incroyablement rapides que la charge
électrique est privée de toute occasion de fonction-
ner comme influence disloquante. C’est ainsi que le
mésotron fonctionne comme une particule « por-
teuse d’énergie » qui contribue puissamment a la
stabilité nucléaire de [’atome. »

Complément : On peut constater, sans 1’ombre
d’un doute, que la présence des neutrons est indis-
pensable dans les noyaux atomiques, a I’exception
du noyau d’hydrogeéne qui contient un seul proton.
L’ensemble du paragraphe [42:8.4] fait directement
référence a la propriété du méson de Yukawa dans
son article de 1934-35 ou celui-ci décrit le rdle
d’une particule massive ayant la propriété de chan-
ger alternativement 1’état d’un proton en neutron et
d’un neutron en proton. Le fait que « la fonction co-
hésive alternative du mésotron » s’effectue par I’in-
termédiaire d’une « particule porteuse d’énergie »
entre un proton et un neutron, implique immédiate-
ment, d’aprés les connaissances scientifiques ac-
tuelles, que le mésotron décrit dans Le Livre
d’Urantia , doit étre un méson (boson) et non un
¢lectron lourd (fermion) tel que le muon (ex-méso-
tron), comme cela a été considéré de maniére erro-
née pendant une vingtaine d’années avant 1’identifi-
cation du méson de Yukawa comme étant un pion
m en 1947. Dans son premier article de 1934-35,

Yukawa s’exprime de manicre prudente comme
suit :

« Le passage d’une particule lourde de [’état

neutron a l’état proton ne s’accompagne pas tou-
jours de I’émission de particules légeres, c’est-a-
dire d’un neutrino et d’un électron, mais l’énergie
libérée par la transition est parfois reprise par une
autre particule lourde, qui a son tour passera de
[’état de proton a l’état de neutron. »
« En présence des particules lourdes, le champ U
[fonction alternative du mésotron] interagit avec
elles et provoque le passage de [’état neutron a
[’état proton. »

« ... puisqu'un tel quantum avec une grande
masse et une charge positive ou négative n’a jamais
éte trouve par l’expérience, la théorie qui précéde
semble étre sur une mauvaise voie. Cependant, nous
pouvons montrer que dans la transformation nu-
cléaire ordinaire, un tel quantum ne peut pas étre
émis dans [’espace extérieur. »

« ... la diffusion (élastique ou inélastique) d’'un
neutron par un noyau peut étre considérée comme
le résultat du double processus suivant : le neutron
tombe au niveau du proton dans le noyau et un pro-
ton dans ce dernier saute dans un état du neutron
d’énergie cinétique positive ; |’énergie totale étant
conservée tout au long du processus. »

« L’interaction d’un tel quantum avec la parti-
cule lourde devrait étre bien supérieure a celle de la
particule légere afin de tenir compte de la grande
interaction du neutron et du proton ainsi que de la
faible probabilité de désintégration. »

De ce qui précéde, nous pouvons faire 1’hypo-
theése raisonnable que I’auteur de la description du
mésotron dans Le Livre d’Urantia a probablement
lu Particle de Yukawa avant d'écrire les paragraphes
[42:8.1]7a[42 :8.7].

Paragraphe [42:8.5]

« La présence et la fonction des mésotrons expli-
quent aussi une autre énigme concernant l’atome.
Quand les atomes agissent radioactivement, ils
émettent beaucoup plus d’énergie qu’on ne pourrait
s’y attendre. Cet excédent de radiation provient du
démembrement du mésotron « porteur d’énergie »,
qui devient alors un simple électron. La désintégra-
tion du mésotron s’ accompagne aussi de l’émission
de certaines petites particules dépourvues de
charge. »
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Complément : La radioactivité des noyaux ato-
miques instables était connue en 1934 et avait été
observée. Aussi, les « petites particules dépourvues
de charge » font référence aux neutrinos et antineu-
trinos, lesquels ont été introduits théoriquement par
Wolgang Pauli en 1933 pour tenir compte du fait
que lors de la désintégration des noyaux radioactifs,
ceux-ci « émettent beaucoup plus d’énergie qu’on
ne pourrait s’y attendre » [sous-entendu pour res-
pecter le principe de conservation de 1’énergie].
Toutefois, la compréhension théorique était a ses
tout débuts comme nous pouvons le constater dans
le premier article de Yukawa de 1934-35 ou il écrit
ce qui suit :

« Or, selon notre théorie, le quantum émis
lorsqu’une particule lourde saute a partir de |’état
neutron a l’état proton peut étre absorbé par une
particule légere qui, par suite de [’absorption
d’énergie, passera d’un état neutrino d’énergie né-
gative a un état électron d’énergie positive. Ainsi un
antineutrino et un électron sont émis simultanément
par le noyau. Une telle intervention d’un quantum
lourd massif ne modifie pas essentiellement la pro-
babilité de désintégration [. . .] »

« Cela signifie que l’interaction entre le neutrino
et [’électron est beaucoup plus faible qu’entre le
neutron et le proton de sorte que le neutrino sera
beaucoup plus pénétrant que le neutron et par con-
séquent plus difficile a observer. » ([13], pages 6 et

81)

L’existence des neutrinos sera confirmée expéri-
mentalement seulement en 1956. A ce point, il faut
se demander, quelle est vraiment la signification de ce
« démembrement du mésotron porteur d’énergie » ?
La physique moderne des particules décrit la désin-
tégration spontanée du muon libre (non lié) en élec-
tron et en un neutrino et un antineutrino. Toutefois,
le muon de spin ‘2 (un fermion) ne peut opérer
comme porteur d’énergie entre un proton et un neu-
tron sans violer le principe de conservation du mo-
ment angulaire. C’est la raison pour laquelle le mé-
sotron « porteur d’énergie » doit posséder un spin
nul (un boson), et que celui-ci doit étre un méson x
ou pion (boson), et non un électron lourd (fermion).
Le méson 7 avait été faussement associé au méso-
tron (le muon des physiciens) pendant plus d’une
vingtaine d’années. Ainsi, nous constatons que le
sens du mot mésotron correspondait a celui que leur
associaient les physiciens des particules de 1935 a
1946, mais n’y correspondait plus a partir de 1947.
D’ou la confusion d’ordre sémantique qui est

survenue du fait que le sens du mot mésotron utilisé
dans Le Livre d’Urantia adoptait celui associé¢ au
début des recherches sur le comportement observé
dans les rayons cosmiques d’une particule ayant une
masse entre celle de 1’¢lectron et celle du proton, a
savoir le muon (ex-méson u et ex-mésotron des
physiciens de 1’époque).

Les physiciens des particules savent maintenant
que les pions & (mésons ) libres (non liés) positifs
ou négatifs se désintégrent rapidement en muons
positifs ou négatifs et en neutrinos ou antineutrinos
et que ces mémes muons positifs ou négatifs se dé-
sintégrent en électrons positifs ou négatifs et en neu-
trinos et antineutrinos. Toutefois, lors de la désinté-
gration d’un noyau atomique instable dans le pro-
cessus de la radioactivité, seuls les électrons positifs
ou négatifs sont observés avec un bilan d’énergie
impliquant la présence des neutrinos et des antineu-
trinos. Ainsi, dans le processus du démembrement
des pions non libre (liés dans le noyau atomique), ni
les pions ni les muons ne sont observés.

Paragraphe [42:8.6]

« Le mésotron explique certaines propriétés co-
hésives du noyau atomique, mais n’explique ni la
cohésion entre protons ni ’adhésion entre neutrons.
La force puissante et paradoxale qui assure [’inteé-
grité cohésive de [’atome est une forme d’énergie
non encore découverte sur Urantia. »

Complément : Le seul noyau atomique qui ne
contient pas de neutron est celui de I’atome d’hydro-
gene. Tous les autres noyaux atomiques, ce qui in-
clut tous les isotopes radioactifs ou non, contiennent
des protons et des neutrons. La « fonction alterna-
tive du mésotron », opérant seulement entre un pro-
ton et un neutron, et n’opérant pas entre protons ni
entre neutrons, fait en sorte que la cohésion entre
protons et entre neutrons, dans I’enceinte d’un
noyau atomique, et dont le nombre de protons est de
2 et plus, n’est pas assurée.

« La forme d’énergie non encore découverte sur
Urantia » en 1934, correspond actuellement a
I’énergie décrite dans le modele standard des parti-
cules avec les quarks et les gluons. Cette théorie de
la force nucléaire forte s’appelle la chromodyna-
mique quantique. Cette théorie a été congue et déve-
loppée en 1973 par trois physiciens (H. David Polit-
zer, Frank Wilczek, David Gross ) qui ont partagé le
prix Nobel de physique en 2004. Du point de vue de
cette théorie qui explique la cohésion et I’intégrité
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des noyaux atomique, la théorie des quanta lourds
(maintenant identifiés aux pions) telle que décrite par
Yukawa en 1934-35 est considérée comme rendant
compte d’une force résiduelle, car se sont les forces
entre quarks (fermions) par I’intermédiaire des gluons
(bosons) qui maintiennent la cohésion et 1’intégrité
entre les nucléons (protons et neutrons). Les nu-
cléons étant constitués de 3 quarks chacun et les
pions d’un quark et d’un antiquark chacun, cela fait
en sorte que se sont les interactions entre quarks et
antiquarks par ’intermédiaire des gluons qui assu-
rent la force nucléaire forte entre protons et entre neu-
trons.

Paragraphe [42:8.7]

« Ces mésotrons se trouvent en abondance dans les
rayons cosmiques qui se heurtent continuellement a
votre planete. »

Complément : Les physiciens qui étudient les
rayons cosmiques savent maintenant que les muons
(ex-mésons u, ex-mésotrons) qui atteignent la surface
de la Terre proviennent des collisions entre des parti-
cules venant de 1’espace et les noyaux des atomes de
la haute atmosphére. Les rayons cosmiques sont sub-
divisés en deux grandes catégories. Premi¢rement, il y
a les rayons cosmiques primaires qui proviennent de
I’extérieur de la couche atmosphérique de la Terre et
dont I’origine est extraterrestre. Les particules de ces
rayons cosmiques primaires peuvent prendre nais-
sance dans notre systéme solaire, dans notre Galaxie
la Voie lactée et méme de sources extragalactiques
(novae, supernovea, quasars, collisions dans les
nuages interstellaires et intergalactiques, etc.) Deuxié-
ment, il y a les rayons cosmiques secondaires qui se
déploient dans la basse atmosphere terrestre comme
suite aux collisions des rayons cosmiques primaires
avec les noyaux des atomes de la haute atmosphere
terrestre et qui peuvent ou non atteindre la surface de
la Terre.

Le processus de production des muons, provient de
la désintégration rapide des pions @ (mésons x), les-
quels ont été produits comme suite a des collisions de
particules du rayonnement cosmique primaire avec les
noyaux des atomes de la haute atmosphére. Or, en
1934, les observations des particules provenant des
rayons cosmiques se faisaient seulement au niveau de
la mer. Ainsi, les physiciens des rayons cosmiques ne
pouvaient observer que des muons (fermions) au ni-
veau de la mer, alors que dans Le Livre d’Urantia il
est fait référence a des mésotrons, particules « por-
teuses d’énergies » en tant que bosons, c’est-a-dire a
des pions qui ne seront observés qu’en 1947.

A partir des connaissances modernes en physique
des particules, il est difficile de reconnaitre une com-
plete cohérence a propos de la signification qu’associe
I’auteur dans Le Livre d’Urantia au mésotron, car
d’un coté, d’apres le modele standard des particules, il
le décrit comme un boson « porteur d’énergie » et de
I’autre comme un fermion ayant été observé au niveau
de la mer. En utilisant I’expression, « se heurtent con-
tinuellement a votre planéte », le Puissant Messager
ne précise pas si les mésotrons proviennent des rayons
cosmiques primaires ou secondaires. Toutefois,
puisqu’il ne doit pas déroger aux « lois gouvernant les
révélations » [(1109.2) 101:4.1], il ne devait pas
faire référence a une particule qui n’a été identifiée
qu’en 1947.

Ainsi il soutenait que le mésotron puisse participer
au changement d’état quantique passant du proton au
neutron et du neutron au proton en tant que boson,
mais qu’il puisse étre observé comme un fermion dans
les rayons cosmiques ; ce qui ne correspond pas au
modele en physique moderne des particules, puisqu’il
est reconnu que ce sont exclusivement les bosons qui
participent aux forces d’interactions entre les parti-
cules. Force est de constater que le Puissant Messager
aurait épousé la méme interprétation que les physi-
ciens des particules de I’époque ; laquelle a été corrigée
seulement en 1947 !

4. Analyse comparative par rapport au
modéle standard des particules

Nous allons aborder plus en détail la physique mo-
derne du modele standard des particules qui est corro-
borée expérimentalement avec une trés grande préci-
sion. L ensemble de toutes les particules dans le mo-
dele standard actuel des particules se divisent en deux
catégories fondamentales : les fermions ct les bosons.
Tous les fermions (électrons, protons, neutrons, pions,
etc.) sont des ondes-particules qui possedent une
masse et dont le spin s (moment angulaire) vaut tou-
jours un multiple de /2 / 2 (% est la constante de Planck).
Les bosons (photons, mésons 7, gluons, etc.) sont des
ondes particules qui peuvent ou non posséder une
masse et dont le spin vaut toujours un multiple entier
(= 0) de la constante de Planck #. Chacun des types de
particules possede des propriétés statistiques qui les
distinguent nettement les unes des autres. Ce sont les
bosons qui servent de médiateur ou « porteuse d’éner-
gie » entre les fermions.

Le modeéle standard décrit le processus de démem-
brement des pions & comme suit. Les pions 7 (bo-
sons porteurs d’énergie) dans leurs états libres (non
liés) sont trés instables et se désintégrent tres
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rapidement en muon u* et neutrino ou antineutrino
muoniques. Nous pouvons décrire symboliquement
ce processus de démembrement comme suit :

pion — muon + neutrino
positif  positif  muonique
77:+ ﬂ+ + VluO
pion — muon + antineutrino
négatif négatif muonique

T —> u ot V,uo

Notons que les neutrinos et les antineutrinos n’ont
pas de charge €lectronique et sont des fermions de spin
+ Y. Ces mémes muons p* sont instables et se désin-
tégrent eux-mémes assez rapidement en positron e* ou
électron e, et respectivement en anti neutrino
muonique et neutrino électronique ou en neutrino
muonique et antineutrino électronique. Nous pou-
vons décrire symboliquement ce processus de démem-
brement comme suit :

muon — électron + antineutrino + neutrino
positif  positif muonique électronique
U - e+ v + vl
muon — électron + neutrino + antineutrino
négatif négatif muonique électronique

0 0

u'— e o+ v o+ ve

Maintenant, en rassemblant tous les processus de dé-
membrement, nous obtenons symboliquement ce qui
suit :

"= (u—e vl +ve ) + vl

7= (w— e+’ +ve )+ v’
En considérant que ces processus de démembre-

ment sont trés rapides et qu’a la fin des désintégra-
tions, il ne reste plus de muons, on obtient simplement

" — e+ v’ + v’ +vel

7 — e+l + vl +ve
Nous constatons que le démembrement d’un pion
(7" ou 7 7) « devient alors un simple électron », sous-
entendu un électron positif e* ou un électron négatif e,
et « s ‘accompagne aussi de |’émission de certaines pe-

tites particules dépourvues de charge », c’est-a-dire,
sans les nommer dans Le Livre d'Urantia, quatre des

particules parmi les neutrinos et antineunitros, élec-
troniques ou muoniques suivants :

ve?, vel, v, vl
Le mésotron qui est décrit par les physiciens mo-
dernes des particules est un muon u (+ ou —) dans le
cadre actuel du modéle standard des particules, mais
le mésotron tel que décrit dans Le Livre d’Urantia, a
cause de deux propriétés contradictoires qui y sont en

apparence décrites, pourrait étre de maniére ambigué
soit un muon  (+ ou —), soit un pion © (+ ou —).

Actuellement, le modéle standard des particules dé-
crit relativement bien la force de cohésion dans les nu-
cléons (protons et neutrons) et entre les nucléons a
I’aide des concepts de quarks et de gluons avec la
théorie de la chromodynamique quantique. L’on con-
sidére que tous les nucléons sont constitués de trois
quarks comme suit.

Le neutron (n) contient deux quarks down (d d) de
charge — 1/ 3 de celle de la charge d’un électron (e) et
un quark up (u) de charge + 2/ 3 de celle de la charge
d’un électron (e).

Le proton (p) contient deux quarks up (u u) de
charge + 2 / 3 de celle de la charge de I’¢lectron (e) et
un quark up (d) de charge — 1/ 3 de celle de la charge
de I’¢électron (e).

Symboliquement cela peut se présenter comme suit

pud)=>2x(+2/3e)—1/3 e=+1 e (le proton
possede une charge + e)

n(ddu)=>2x(-1/3e)+2/3 e=0e(le neutron
possede une charge nulle)

Notons que méme si la charge positive du proton
est égale a ’opposé de la charge négative d’un élec-
tron, la masse du proton est environ 1836 fois celle
d’un électron. De méme, la masse du neutron sans
charge est environ 1839 fois celle de 1’¢lectron.

Ce sont les gluons (bosons) qui servent de média-
teurs ou porteurs d’énergie entre les quarks et assurent
la force nucléaire forte a I’intérieur et entre les protons
et les neutrons. La médiation énergétique entre les nu-
cléons se fait par I’intermédiaire des pions T qui sont
constitués chacun d’un quark et d’un antiquark. Les
antiquarks ont une charge et spin de signes opposés
aux quarks ; ce qui fait qu’au total les pions de charge
+ 1 e ont un spin nul que I’on peut décrire sympolique-
ment comme suit :
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n+(udy)=>+2/3e+1/3e=+1e(lepionn’
possede une charge + e)

n—(uid)=>-2/3e—-1/3e=-1¢(lepionn
possede une charge — e)

Les propriétés des pions " correspondent aux pro-
priétés du mésotron décrit dans Le Livre d’Urantia et
I’alternance des états des protons et des neutrons entre
eux s’effectue par ’échange de pions n en alternance
de signe, constitués de quarks et d’antiquarks par
I’intermédiaire des gluons entre les quarks et les anti-
quarks de maniére a ce que 1’état des trois quarks d’ un
neutron puisse se transformer dans 1’état des trois
quarks d’un proton et inversement.

Notons que derriere ces représentations symbo-
liques simplifiées, il existe un formalisme mathéma-
tique passablement abstrait et compliqué qui décrit
théoriquement I’ensemble des processus et qui res-
pecte les grands principes de conservation de 1I’éner-
gie, de la quantit¢ de mouvement, du moment angu-
laire, etc. Certains principes de symétries s’appliquent
¢galement afin de pouvoir effectuer une certaine clas-
sification des diverses sortes de particules (bosons et
fermions) dans le "zoo" des particules observées en la-
boratoire. La masse des pions n" et & (bosons média-
teurs d’énergie entre les nucléons) est évaluée par les
physiciens modernes a 273 fois la masse d’un électron
alors que dans Le Livre d’Urantia le mésotron est dé-
crit comme ayant une masse (« lourdeur » dans le
texte) de 180 fois celle de 1’¢électron, masse beaucoup
plus proche de celle du muon que de celle du pion.
Ainsi, que I’on considere le mésotron décrit dans Le
Livre d’Urantia comme étant soit un muon qui pos-
séde une masse de 207 fois celle de 1’¢électron ou soit
un pion 7, 11 n’y a pas de concordance des masses entre
ce qui est affirmé dans Le Livre d’Urantia et ce que
les physiciens modernes des particules savent du
muon et du pion 7. 11 se pourrait que la valeur de la
masse du mésotron valant 180 fois celle de 1’¢électron
telle que décrite dans Le Livre d’Urantia aurait été pui-
sée dans I’article de Nishina, Takeuchi et Ichimiya
[16] recu par la revue Physical Review le 28 aott 1937
et publié le 1er décembre de la méme année. Quant au
nom de mésotron rédigé en 1934 dans Le Livre
d’Urantia, 4 ans avant les publications scientifiques en
1938, année ou ce méme mot mésotron a été rendu
publique pour la premiére fois, un tel fait impliquerait
que soit le texte original dans Le Livre d’Urantia de
1934 ait été¢ modifié entre 1934 et 1955 ou soit que
I’auteur dans Le Livre d’Urantia posséde un don de
prémonition exceptionnel ; ce qui est difficilement re-
cevable !

En 1934, le concept de spin (rotation d’une parti-
cule sur elle-méme) était connu en physique des parti-
cules. Le neutron, le proton, et 1’¢lectron (des fer-
mions) possédent un spin %, alors que les pions " (bo-
sons) posseédent un spin nul. Le fait que dans Le Livre
d’Urantia ait omis d’introduire cette propriété du spin
dans la description du mésotron peut semer le doute,
car c’est ce concept fondamental incontournable qui
exclut définitivement qu’une particule lourde de spin
Y5 comme le muon puisse opérer comme le « méso-
tron, particule porteuse d’énergie » dans un noyau
atomique tel que décrit dans Le Livre d’Urantia.

Comment résoudre ces énigmatiques incompatibi-
lités entre la description du mésotron dans Le Livre
d’Urantia et celle de nos physiciens modernes avec le
modele standard des particules, lequel a été vérifié et
corroboré avec une grande précision par I’observation
dans de multiples expériences depuis des décennies ?

Peut-on considérer que les propos du Melkizédek
de Nébadon dans la section 4 du fascicule 101 sur les
« Limites de la révélation » sont respectés ? [(1109 :2)
101:4.1 a 101:4.10]. En ce qui concerne « les limites
de la révélation » a propos de la cosmologie présentée
dans Le Livre d’Urantia, les raisons données par le
Melkizédek de Nébadon sont partiellement justifiées,
car I’approche scientifique en cosmologie est beau-
coup plus tardive que celle de I’étude des rayons cos-
miques et des particules. Toutefois, la signification du
mot « cosmologie » par le Melkizédek demeure équi-
voque, car il y référe autant a une théogonie ou cos-
mogonie de type ancestral et mythique et non scienti-
fique, qu'a une cosmologie décrite avec I’emprunt de
termes scientifiques modernes intégrés avec une struc-
ture d’ensemble des révélations dans Le Livre d'Uran-
tia incluant un centre a 1’Univers des univers, I’Ile cen-
trale du Paradis, noyau des ultimatons. D’apres les
consignes auxquelles les révélateurs doivent se sou-
mettre, il leur serait interdit de révéler des connais-
sances non encore découvertes, mais le concept d’ul-
timaton ayant comme noyau le centre de I’Univers des
univers ne fait aucunement partie des connaissances
modernes; ce qui fait que Le Livre d'Urantia déroge a
la déclaration du Melkizédek disant que « Les lois
gouvernant la révélation nous génent grandement,
parce qu’elles interdisent de transmettre des connais-
sances imméritées ou prématurées. » [(1109.2)
101:4.1]

5. Le décryptage, la compilation et I’in-
terprétation des messages originaux

D’apreés ce qui a été rapporté par certaines per-
sonnes du Forum, les messages ¢étaient transmis
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principalement par le percipient (la personne servant a
la canalisation pendant son sommeil) des deux ma-
nieres suivantes :

(1) Le percipient transcrivait directement les textes
sur du papier avec une écriture qui ressemblait a sa
propre écriture. 11 a été témoigné que le percipient au-
rait écrit lors d’une séance de transmission 472 pages
en une seule nuit. « Pendant la nuit, ’homme avait
écrit un manuscrit de 472 pages qui répondait a toutes
les questions posées par les membres du Forum !
C’était dans [’écriture de I'homme, mais il n’avait au-
cune connaissance de [’avoir écrit. Sadler a estimé
qu’il faudrait a une personne huit heures d’écriture a
toute vitesse pour produire un tel document, mais « le
sujet était si profond et pourtant si intelligemment éta-
bli que je savais que c’était au-dela de la capacité hu-
maine a réaliser ». Le lendemain, Sadler a testé le bras
droit de I’homme pour la fatigue, mais a trouvé le bras
normal. » ([36], page 116)

(2) Le percipient narrait directement en paroles les
messages qui étaient transcrits sténographiquement
par Emma Louise Christensen, connue de tous sous le
nom de Christy, la fille adoptive du Dr William Sa-
muel Sadler et de son épouse Lena. Les manuscrits ont
¢été dactylographiés par Christy. ([36], page 116, 117)
Dans un tel contexte, des erreurs de transcription ou
d’interprétation ont pu s’effectuer a 1’insu des partici-
pants, malgré toute I’attention professionnelle appor-
tée au processus de transmission des messages et de
sa compilation finale. Prenons, par exemple, que dans
un type particulier de sténographie, la seule diffé-
rence entre les nombres 180 et 280 est un petit sym-
bole associé au chiffre 2. Il suffit de ne pas avoir

apercu cette petite graphie ™ devant les symboles
du nombre 180 ou bien d’avoir confondu cette petite
graphie a une tache pour que la sténographe ait tra-
duit la transcription sténographique de 280 par 180.

Exemple :
/}I_ .
“

180 correspond a

100 80
/' " L]
LY
280 correspond & ™ -
2 100 80

La masse mesurée du pion & en physique moderne
des particules étant 273 fois la masse de I’¢lectron, la
valeur de 280 fois devient plus admissible ; quoique
cette valeur mesurée pour le pion @ n’a pas été

observée avant 1947. De mani¢re comparable, la dif-
férence entre mésoton et mésotron est assez mince en
prononciation et audition autant qu’en sténographie.
Le contexte exact dans lequel tout ce travail de récep-
tion, de décodage, de transcription, de compilation et
d’interprétation, échelonné sur plusieurs années nous
est inconnu ; ce qui fait en sorte qu’il est pratiquement
hors de portée de pouvoir jeter un regard vraiment ob-
jectif sur I’exactitude et 'authenticité du texte qui a été
publié en 1955.

Hormis les difficultés associées a I’analyse compa-
rative des informations entre celles contenues dans Le
Livre d’Uratia et celles des physiciens modernes des
particules, il y a I’interprétation des sujets a connota-
tion scientifique a partir des définitions présentées
dans Le Livre d’Urantia. Au paragraphe [(9.4) 0:6.2],
sous I’appellation de Conseiller Divin, celui-ci s’ex-
prime comme suit : « Nous ne pouvons-nous confor-
mer a vos définitions généralement acceptées pour la
force, ['énergie et le pouvoir. Votre langage est si
pauvre qu’il nous faut assigner a ces termes des signi-
fications multiples. » 11 est clair qu’en ce qui concerne
des définitions sur des sujets scientifiques, sans
I’usage des relations mathématiques, quel que soit le
langage utilisé, il y aura un appauvrissement dans la
transmission de concepts précis. La science physique
moderne des particules n’a pas pu se développer sans
I’'usage systématique de définitions précises avec
I’aide des mathématiques. Ce méme theéme est répété
au paragraphe [(469.1) 42:2.1] ou, sous I’appellation
de Puissant Messager, celui-ci s’exprime comme suit
: « Il est vraiment difficile de trouver des mots anglais
[ou frangais] pour désigner et décrire les divers ni-
veaux de force et d’énergie — physiques, mentaux ou
spirituels. Ces exposés ne peuvent pas se conformer a
vos définitions acceptées de la force, de |’énergie et du
pouvoir. La pauvreté du langage est telle que nous
sommes obligés d’employer ces termes avec des signi-
fications multiples. »

Les propos qui préceédent nous invitent donc a la
prudence dans nos interprétations lorsque des amal-
games de définitions a la fois & connotation scienti-
fique et spirituelle sont présents dans un livre dont la
mission se veut plus religieuse. Un livre qui présente
des thémes de vulgarisation scientifique peut certes
servir des fins religieuses, mais ne peut étre considéré
comme offrant des descriptions vraiment scientifiques
sans I’usage de relations mathématiques.

6. Conclusion

La particule chargée, de masse intermédiaire entre
celle de I’¢lectron et du proton, découverte expérimen-
talement en 1937 par Anderson et ayant adopté
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officiellement le nom mésotron en 1938 était sans au-
cun doute un muon ayant la méme charge qu’un élec-
tron et de spin 7. Cette particule, nommée a I’époque,
mésotron, avait faussement été associée pendant une
vingtaine d'années au quantum lourd décrit dans 1’ar-
ticle de H. Yukawa en 1934-35 et que I’on a nommé¢
également le méson de Yukawa. C’est principalement
parce que la mesure du spin % du muon fut mise en
évidence seulement en 1949 que I’identification de ce-
lui-ci en tant que fermion a pu é&tre faite et a ainsi
rendu cette particule inadmissible comme étant un mé-
son 7 (pion), particule « porteuse d’énergie » de spin
nulle ou entier. Puisque dans Le Livre d'Urantia i1 n’y
est pas fait mention du concept de spin en 1934 et qu’il
utilisait I’expression « particule porteuse d’énergie »,
expression évoquant clairement les propriétés d’un
pion médiateur (boson) entre fermions (en 1’occur-
rence un proton et un neutron), fort est d’admettre que
le mot mésotron en 1934 faisait référence aux proprié-
tés des pions m*.

Il demeure que 1’utilisation du mot mésotron en
1934 dans Le Livre d’Uranita, environ 4 ans avant
son utilisation officielle par les physiciens des parti-
cules pose probléme au niveau de la chronologie. De
plus, la valeur de la masse du mésotron décrit dans
Le Livre d’Urantia comme étant 180 fois celle de
I’électron est incompatible avec la valeur de la
masse des pions w qui a été évaluée pour la pre-
micere fois en 1947 avec une trés bonne précision a
273 fois la masse d’un électron. Une telle différence
correspondant a un écart 273 — 180 = 93 ne peut étre
recevable par la communauté scientifique.

Hormis le probléme autour de 1’utilisation du mot
mésotron qui peut créer une confusion d’ordre sé-
mantique a cause de la chronologie de son utilisa-
tion, on peut se demander s’il pourrait y avoir une
explication plausible pour rendre compte de I’écart
entre 273 et 180 dans la description de la masse du
mésotron ainsi que de 1’identification des propriétés
des pions d’avec celles du mésotron faite dans Le
Livre d’Urantia ? Les valeurs des masses des parti-
cules dans le cadre du modele standard des parti-
cules correspondent aux mesures des masses des
particules libres (non liées a un noyau atomique) du-
rant leurs envols dans des chambres a brouillard ou
autres dispositifs d’observation a 1’extérieur de la
source qui les a fait jaillir, et ce, méme si ces parti-
cules sont le résultat de réactions nucléaires dans des
noyaux atomiques. Il faut aussi tenir compte que les
physiciens n’observent pas directement les pions 7t

\

directement a Dl’intérieur des noyaux atomiques,

mais seulement ce qui en sort comme suite a des ré-
actions nucléaires (en général des collisions avec
d’autres particules).

Il n’est pas rare qu’en physique théorique on amé-
liore un modele théorique en introduisant des valeurs
expérimentales dans les paramétres des équations d’un
modele théorique afin de rendre compte des propriétés
attendues expérimentalement. Pourquoi le Puissant
Messager a-t-il utilisé la valeur de la masse du méso-
tron obtenue en 1937 par deux physiciens japonais
alors que cette méme valeur correspondait a celle des
muons et non a celle des pions m* ? Son mandat lui
interdisait-il de révéler la vraie nature du mésotron
(propriétés et masse), c.-a-d. les pions m*, au risque
d’induire de la confusion chez les lecteurs ou simple-
ment qu’il n’en savait pas davantage en 1934 que nos
physiciens jusqu’en 1947 et qu’il a simplement décrit
ce que les physiciens des particules de 1’époque com-
prenaient tout en sachant que dans quelques années ses
déclarations deviendraient obsolétes et que pendant les
années a venir plusieurs lecteurs liront des informa-
tions obsoletes !

Pour terminer, on peut se demander quelle compé-
tence 1’auteur (un humain glorifié) devait posséder
pour rédiger les paragraphes [42:8.1] a [42:8.7] dans
Le Livre d’Urantia a propos du mésotron. Puisque
dans ces paragraphes il n’y a aucune référence ni pré-
sence des mathématiques avancées qui sont utilisées
dans les articles publiés par les physiciens des parti-
cules dans les années 1930-38, les descriptions peu-
vent étre considérées comme une forme de vulgarisa-
tion scientifique tres bien ficelée et qui reflétait 1’état
des connaissances sur le sujet environ entre 1930 et
1938. 11 est possible de maitriser le vocabulaire d’une
science sans nécessairement en comprendre tous les
tenants et les aboutissements. Les détails du contexte
de la rédaction ne nous seront probablement jamais ré-
vélés completement, car cet humain glorifié sans vi-
sage, le Puissant Messager, n’a fait que passer.

Comme suite a votre lecture attentive de cet article,
nous considérons et espérons que notre « esprit d’in-
vestigation » a pu mettre en lumiére, du moins en par-
tie, les circonstances qui ont eu lieu dans la premicre
moitié du XXe siécle en ce qui concerne les conditions
ayant suscitées la rédaction des paragraphes a propos
du mésotron tel que décrit dans Le Livre d’Urantia en
1934, c’est-a-dire, il y a presque 90 ans.

[36] Martin Gardne, Uranta, the great cult mystery, © 1995 by
Martin Gardner, with a new proscript by the author
Published 2008 by Prometheus Books
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LE SECRET DE DIEU LE SEPTUPLE

Robert GALLO

Avant-propos

Il faut savoir fermer le Livre et sortir du nez sur
le guidon des citations pour laisser les choses se
décanter et se chainer dans la simplicité de nos
propres mots.

Dieu le Septuple

Dieu s'est mis en 3 (la Trinité) pour créer |'Uni-
vers Central et il s'est mis en 7 pour créer le
Grand Univers et s'approcher des mortels as-
cendants (Le Septuple).

En la matiere il ne s'est pas mis en 7 mais en
700 032 puisqu'il est composé de :

Le Pere Universel (1)

Le Fils Eternel (1)

L'Esprit Infini (1)

L'Etre Supréme (1)

Les Maitres Esprits (7)

Les Anciens des Jours (21)
Les Fils Créateurs (700 000)

NouswN e

Alors pourquoi parle-t-on de "septuple" ?

Tout simplement parce qu'il s'agit de 7 niveaux
descendants de structure pyramidale (évasée a
sa base).

D'un certain point de vue, l'appellation de
Dieu le Septuple" est paradoxale dans la me-
sure ou il ne s'agit pas d'une personnalité
unigue mais d'un ensemble de personnalités
qui concourent au méme objectif ; il est qualifié
de Déité Associative.

A certains égards, il pourrait s'agir d'une équipe
composée de Dieu le Pere et de ses collabora-
teurs fideles, obéissants et parfaitement syn-
chrones entre eux.

Bien slir, chacune des Déités du Septuple ne se
limite pas a n'étre qu'un "échelon descendant"
mais est en charge de grandes fonctions et de
grands pouvoirs délégués.

Pour s'en convaincre il suffit de mesurer I'im-
portance de I'action d'un seul Fils Créateur qui
a en charge la création d'un Univers Local et en
collaboration avec la Divine Ministre ; la créa-
tion de tous les étres spirituels, morontiels et
matériels qui le peuplent.

Mais revenons a la philosophie de Dieu le Sep-
tuple qui consiste a conceptualiser une échelle
reliant Dieu a sa base.

Au niveau de I'échelon le plus bas, celui des Fils
Créateurs, posons-nous la question :

Qui est face a I'nomme ? Dieu ou son représen-
tant (le Fils Créateur) ?

A cette question un premier éclairage est ap-
porté par Jésus qui affirme : " Qui m'a vu a vu
le Pere "

Nous avons tous pensé qu'il voulait dire qu'en
tant que Fils Créateur il était suffisamment
semblable au Pére pour que, du point de vue de
I'hnomme, cela suffise pour entrevoir le Pére.

Mais s'il disait vrai ? Est-il possible qu'il soit éga-
lement le Pére, une sorte de clone avec des
pouvoirs limités correspondant au niveau de
réalité de I’échelon de I'échelle ?

D'aucuns objecteront que c'est impossible puis-
gu'un Fils créateur est doté d'une personnalité
propre qui n'est pas celle du Pére qui conserve
la sienne.
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Le probleme étant posé, il nous faut aller re-
chercher un éclairage dans une citation appro-
priée.

Il se trouve que, perdu dans un paragraphe de
la section 2 de I'Introduction, au paragraphe 18
qui parle de Dieu I’Absolu, on découvre une
demi-phrase qui révele une capacité révolu-
tionnaire de Dieu : « la capacité de se révéler a
des niveaux successifs et progressifs de per-
sonnalisations différentes » tout en précisant
gue ce potentiel personnalisable n'est pas infini

« Dieu I’Absolu — Le Dieu qui expérimente des
valeurs superpersonnelles transcendées et
des significations de la divinité transcendées,
maintenant existentiel comme Absolu de Dé-
ité. C’est le troisieme niveau d’expansion et
d’expression de Déité unifiante. A ce niveau
supercréateur, la Déité fait I’expérience de
I’épuisement du potentiel personnalisable,
rencontre la complétude de la divinité et voit
s’épuiser la capacité de se révéler a des ni-
veaux successifs et progressifs de

personnalisations différentes. Maintenant, la
Déité rencontre I’Absolu Non Qualifié, se
heurte a lui et fait I'expérience de son identité
avec lui. » [0:2.18]

Autrement dit, Dieu peut se projeter sur des
personnalités différentes a différents niveaux
de maniére permanente et toutes ces person-
nalités "sceurs" vont évoluer en acquérant de
I’expérience ; et dans Dieu le Septuple c'est
bien lui a tous les niveaux dotés de personnali-
tés différentes.

Ainsi Jésus peut bien dire " Qui m'avu avule
Pere"

Conclusion

Cette configuration du Septuple révele Dieu
dans le Fini et permet I'émergence d'un Dieu
Fini Expérientiel : Dieu le Supréme.

Conjecturons que d'autres Septuples seront ré-
vélés ....

EVANGILE DE JESUS CHRIST. JEAN 14, 7-14

CELUI QUI M'A VU A VUE LE PERE
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ésus développe 16 points a propos de la

priére, I'action de grace et I'adoration.

Il est tres intéressant et instructif de voir

la progression de ces 16 points. Jésus y
transmet une dynamique dans laquelle il nous in-
vite afin de progresser spirituellement dans
I'amour du Pere. Cette dynamigue montre le
mouvement partant de I’éloignement de Dieu
pour aller vers une plus grande proximité avec

Dieu.

1. NEANT. Iniquité: I'étre détruit de Iui-
méme la liaison avec les circuits spirituels.

Il est hors vie, inexistant.

DEDAIN. Lois de I'esprit / mental / ma-
tiere : la premiere démarche est d’entrer
dans les lois qui structurent la réalité di-
vine, afin que notre liaison puisse devenir
fructueuse.

OUVERTURE. Nous avons un canal reliant
I’étre et Dieu, qui permet cette liaison

avec le divin. Importance du pardon rend
conscient de notre éloignement inéluc-
table a Dieu.

JUSTICE. La miséricorde est puissante
mais ne peut abroger la justice divine.
Dans d’autres passages, le LU nous dit que
la miséricorde prévaut. Sans doute faut-il
entendre qu’il s’agit d’'une miséricorde
respectueuse de la justice dans le sens du
respect des lois de I'esprit / mental / ma-
tiere exposé en 2§. Ainsi le fonctionne-
ment égoiste va a I'encontre de la dyna-
mique divine de don d’elle-méme.

EQUITE. Une priére n’est pas pour obtenir
un avantage ni encore moins une supério-
rité sur autrui. Considérer autrui avec au-
tant de miséricorde que nous voulons étre
considérés miséricordieusement. Base de
la fraternité.

ACCORD DE VOLONTE. Accorder sa vo-
lonté avec celle divine. Cela équivaut a
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10.

11.

12.

13.

14.

entrer dans la réalité de la Vie, instituée
par le Péere.

ATTITUDE DE FOI. La foi est nécessaire
pour recevoir les dons divins. Ce n’est pas
le Pere qui les retient mais I'étre qui se
met en condition de les recevoir ou non.
La priere sincere est ce changement d’at-
titude.

SAGESSE. Respect du temps, de I'espace,
de I'équité. Et acceptation des délais de
temps, espace et équité de la réponse di-
vine.

ELEVATION. Prier pour autrui et pour le
bien spirituel, sans prédominance d’égo-
centrisme et de matérialité.

ELARGISSEMENT. Prier pour ceux avec qui
I’'amour passe et ceux avec qui il ne passe
pas. Prier en concordance avec la sagesse
du monde, qui apporte aussi ses bienfaits
aux personnes, notamment les soins aux
malades.

ACTION DE GRACE. Prier en action de
grace individuelle, quelles que soient les
turbulences externes, en période de diffi-
culté ou d’aisance dans I'existence.

EXTENSION DU ROYAUME. Prier pour que
le Royaume s’étende revient a prier pour
le bienfait des personnes. Dompter notre
langue pour ne pas se maintenir dans une
attitude maligne de par notre ignorance.

EXPANSION. La priere a une progression
intrinséque sage :

a — connaitre la volonté du Pere
b — connaitre les directives divines

ADORATION. Elévation par l'action de
grace. Prier avec sincérité, sans répétition,
emphase, ni actes d’abnégation de soi.

15. CONFIANCE. Le don est le coeur. Les be-
soins matériels sont déposés subséquem-
ment au Pere.

16. REPONSE. Recevoir en silence I'action de
réponse de la priere, c’est-a-dire la trans-
formation spirituelle intérieure consé-
quente a I’élévation par la priere et I'ac-
tion de grace.

Mains en priere
Albrecht Direr

Ainsi Jésus donne le mouvement vers le divin :

v’ vers le centre et le haut
v de I'abnégation a I'acceptation

v' de l'ignorance a la sagesse

16



ASSOCIATION FRANCOPHONE DES LECTEURS DU LIVRE D'URANTIA - MEMBRE DE L'I.U.A.

®

COMPTE RENDU DE LA 4eme
CONFERENCE EUROPEENNE DE
L’IUA

e
e

0L S are™
coMPRENCE LILA CONFIRENCE LULA

La conférence européenne IUA 2025, organisée par UAFLLU, 'association des lecteurs francais du
Livre d’Urantia, s’est déroulée du 6 au 9 juin, a ’hdtel Ravel dans le 12éme arrondissement de Paris.
Ce fut une réussite. Nous avons alterné conférences, ateliers, repas conviviaux, récréation. Le
théme était la distributivité, ou comment le Pere se distribue dans 'univers pour nous approcher et
nous guider vers lui.

Ci-dessous vous allez pouvoir lire différents témoignages tournant autour de la conférence. Tout
d’abord lvan Stol et Georges Michelson-Dupont nous relate la genése et le déroulement de la mise
en place de cet évenement. Ensuite Gaétan Charland et Jaroslav Waszkiewicz nous font un retour
sur comment ils ont vécu cette rencontre.
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Témoignage d’lvan Stol :

Iy a3 ans, lors de la conférence Européenne de
MALAGUA (Espagne) en 2022, j’ai été sollicité
pour en faire une en France. Aprés une certaine
hésitation, j’ai pensé¢ que, méme si nous n’étions
pas nombreux, nous pourrions réaliser cet
évenement.

Apres avoir, donc, donné mon accord et en avoir
informé notre association, nous avons décidé de
s’octroyer 2 ans pour la réaliser. Pour le théme, la
motivation €tait de trouver un moyen d’amener
plus de gens en Europe a la spiritualité, et une
phrase, « Vous €tes unique et le Monde et I’Univers
ont besoin de vous », a guidé nos réflexions. De
plus, étant en train d’étudier « LE SUPREME »
avec mon groupe, nous y avons trouvé une fagon
claire d’expliquer cette phrase et de pouvoir en
parler avec une certaine « autorité ». Un mot nous
est venu pour décrire ce théme: «LA
DISTRIBUTIVITE », ou comment Dieu nous a
impliqué dans 1’évolution de la création matérielle.

Nous avons mis en place une équipe au départ
de six personnes, pour 1’organisation matérielle, la
communication mondiale et la gestion des
intervenants pour des présentations. Jean
DUVEAU en charge de l’organisation et de la

=R LS résorerie, Robert GALLO
V1. pour I’organisation et la
" recherche de sites, Georges
.« MICHELSON-DUPONT
“1! pour les relations et une
présentation, Sophie
MALICOT pour une
présentation et le controle
du théme, Gilles-Patrick
MAUROY pour la partie
technique et informatique
et Ivan STOL pour une
présentation, la coordination
passive et les décisions
communes. Lors de la
tentative d’¢élaboration
d’une présentation internet
de la conférence, une
nouvelle personne s’est
jointe a nous, Sebastian
RODRIGUES, pour réaliser
un site WEB convenable et
multilangue (voir « https://europe2025.urantia.fr »).
Enfin, 2 ou 3 mois avant la conférence, Frédéric R
DURET-NAUCHE nous a rejoint pour gérer les
transitions et le bon déroulement des différentes
activités.

Comme c¢’était une conférence en Europe ou une
multitude de langages se cotoient, il fallait traiter
ce probléme pour les participants ne parlant qu’une
seule langue. Un systeme de traduction instantanée,
dont les acteurs principaux furent Gilles (anglais-
frangais) et Sebastian (espagnol-francgais), fut mis
en place, couvrant la totalité des besoins. Ce fut
presque de niveau professionnel.

Au fur et a mesure de la progression des
différentes étapes de 1’organisation, des demandes,
des découvertes et des solutions se sont présentées
pour compléter cet événement qui, au départ, ne
parlait pas beaucoup aux gens (« Distributivité »
n’est pas dans le Livre d’Urantia ! ...). Il a fallu
faire des vidéos de promotion, des activités de
détentes attractives pour arriver a faire venir 76
personnes a cette conférence et finalement pas
énormément d’européens. En fin de compte, cette
rencontre, malgré des problémes techniques vite
contournés, s’est bien déroulée.
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Témoignage de Georges Michelson-Dupont : E

De retour de la conférence de Malaga en 2022,
Ivan nous a informés que notre association,
I’AFLLU, organiserait la prochaine conférence
européenne des lecteurs du Livre d'Urantia.
Javoue avoir été surpris, et méme un peu
faché, qu’il n’en ait pas parlé aux membres de
I'association avant de prendre cette décision en
solitaire.

Puis, je me suis souvenu de la conférence
internationale que notre association avait
organisée en 2002 a Dourdan, de la dynamique
gu’elle avait insufflée parmi nous et du désir
intense de vivre une aventure collective dans le
service. Je me souvenais également que cette
conférence avait été un véritable succes, tant
sur le plan de l'organisation que sur le plan
fraternel.

J'y ai donc vu une opportunité de service, de
mobilisation des forces vives de l'association,
mais aussi de partager une nouvelle aventure
de service auprés de la communauté des
religionistes urantiens. Je tiens a remercier
Ivan, notre président, qui a eu le courage de
prendre cette initiative.

Ainsi, lors de [I'assemblée générale de
I'association en 2024, qui s'est déroulée au
couvent de la Neyliére, nous avons discuté du
théeme de la conférence, puis de I'organisation
de I'équipe et de la répartition des taches en
fonction de nos compétences respectives.

Il a également été décidé que la conférence
serait donnée en francgais, en anglais et en
espagnol, ce qui constituait un véritable défi, et
gu'elle serait entierement filmée par une
équipe de professionnels pour étre diffusée sur
des plateformes de streaming telles que
YouTube. C'était, je dois le dire,
enthousiasmant car pour la premiére fois dans
les annales, une conférence urantienne était
multilingue et filmée de bout en bout.

L'équipe au complet comptait huit personnes.
Ivan était responsable de I'aspect technique et
informatique de la conférence, ainsi que de

toute la documentation fournie aux
participants. Gilles et Sebastian se chargeraient
de la traduction des conférences en anglais et
en espagnol. Robert était responsable du choix
de I’hotel, de la logistique et des soirées. Jean
s‘occupait de la comptabilité, des relations avec
I’"h6tel et du suivi des inscriptions. Sophie, Ivan
et Georges étaient en charge des 4 sujets de la
conférence.

Enfin, quelques mois avant [|'événement,
Sophie nous présenta un ami, Frédéric, dont le
talent de maitre de cérémonie fut tres utile au
bon déroulement de la conférence.

En mars 2025, nous nous sommes retrouvés
pour un weekend a Neyliere pour la répétition
finale et les derniers réglages logistiques,
linguistiques et informatiques en vue du bon
déroulement de la conférence.

Tout au long de ces deux années, j'ai vécu cette
expérience de fraternité avec joie. C’étaient
vraisemblablement les fruits de l'esprit qui
nourrissaient mon ame a chacune de nos
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L'équipe organisatrice. De gauche a droite en commencant par le haut : Georges, Robert, Sophie, Ivan,
Frédéric, Sebastian, Gilles et Jean.

rencontres. Jai éprouvé beaucoup d’affection
et d’amour pour mes compagnons dans cette
aventure et je les en remercie. Jai pu mesurer
I'engagement et le sens des responsabilités de
chacun et ce fut une source d'inspiration pour
moi.

Jespére de tout coeur que cette expérience de
fraternité sincere et profonde va apporter une
nouvelle dynamique et beaucoup d’énergie.
Nous avions un objectif de service collaboratif,
il a dépassé mes attentes !

Notre association s’est un peu rabougrie ces
dernieres années. Je fais appel a celles et ceux

qui souhaitent s’investir pour porter de nouvelles
initiatives et impulser une dynamique de service.

Apres tout, l'exemple de cette conférence
prouve que beaucoup peut étre fait ensemble
pour batir la fraternité.

« Avec Dieu le Pére, la grande relation est la
filiation. Avec Dieu le Supréme, 'accomplissement
est la condition préalable au statut — il faut faire
quelque chose, autant qu’étre quelque chose. »
[115:0.1]
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Témoignage de Gaétan Charland :

Bonjour Georges et Ivan,

Peut-étre suis-je un peu en retard pour vous faire
part de mon appréciation, mais je tenais tout de
méme a vous remercier chaleureusement pour le
magnifique congrés que vous avez organisé a
Paris au nom de I’Association Urantia.

Lorsque j’ai pris connaissance du théme du con-
gres, javoue que je n’étais pas certain d’en saisir
pleinement la portée ni la dynamique. D’ailleurs,
je navais méme pas pris le temps de consulter le
programme avant d’y arriver. Et pourtant, aprés y
avoir participé, je peux dire avec conviction que
j'ai énormément apprécié cette expérience.

J’ai réalisé, au fil des ateliers, que le théme choisi
avait une véritable résonance dans notre vie quo-
tidienne — ce a quoi je ne m’attendais pas au dé-
part. [l m’est apparu clairement que la distributi-
vité divine n’est pas qu’un concept abstrait, mais
une réalité vivante qui se manifeste dans la vie
de chacun, chaque jour.

J’ai particulierement apprécié la qualité et la pro-
fondeur des présentations, qui ont su rester cen-
trées sur le théme avec cohérence. Un grand
merci a ceux et celles qui ont congu le pro-
gramme, et bravo pour sa version papier dispo-
nible en plusieurs langues — un bel effort d’inclu-
sion et de professionnalisme.

Plusieurs participants m’ont aussi partagé leur
satisfaction quant a la qualité du service de tra-
duction, ce qui mérite d’étre souligné.

Et que dire de la nourriture ! Elle était d’'une qua-
lité bien supérieure a celle offerte dans bien des
congrés auxquels j'ai assisté. Le lieu aussi était
tout a fait convenable et confortable.

Enfin, un grand merci pour cette croisiére sur la
Seine : j'y ai ressenti une atmosphére chaleu-
reuse et détendue qui a magnifiquement com-
plété notre expérience fraternelle.

Encore une fois, merci a vous deux et a toute
votre équipe. Chacun peut dire avec fierté : mis-
sion accomplie !

Avec toute mon amitié fraternelle,
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Témoignage de Jaroslaw Waszkiewicz :

Merci beaucoup pour cette rencontre extraordi-
naire a Paris, en France.

Ce sont des moments tout a fait inoubliables qui
constituent des valeurs supérieures dans ma vie.

Je vous avais promis de vous faire part de mes im-
pressions sur |'Association Urantia.

Je viens de Pologne, j'ai 50 ans, une femme aimante
et trois enfants.

La rencontre a été tres spéciale dés le début. Je I'ai
considérée comme une aventure spirituelle dans
ma vie et comme un cadeau que je me suis offert

pour mes 50 ans. C'était la premiére fois que je par-
ticipais a une telle rencontre.

Les personnes présentes étaient formidables ! La
circulation des informations relatives a I'organisa-
tion était bonne. Le choix du lieu (hotel et emplace-
ment) était approprié. L'organisation de la réunion
était bonne. La traduction était moyenne. J'ai eu du
mal a comprendre le contenu en raison de mon ni-
veau d'anglais moyen. Le contenu que j'ai compris
est tres précieux et, de par sa nature, difficile a com-
prendre méme dans ma langue maternelle.

Le choix du contenu était excellent ! Il m'a permis
de mieux comprendre la nature de notre réalité.

Suggestions a noter : j'ai du mal a me concentrer
sur le contenu lorsque j'ai mal au dos. J'ai mal au
dos lorsque je suis assis sur une chaise inconfor-
table. Il me semble qu'un lieu beaucoup plus appro-
prié pour organiser une conférence serait une salle
de concert (l'endroit olu le concert a eu lieu di-
manche soir).

Bien sdr, j'ai apprécié la merveilleuse surprise : Paris
la nuit.

Chague membre de I'équipe organisatrice a ap-
porté une touche différente a I'ensemble de la re-
présentation.

Merci beaucoup de m'avoir donné l'occasion de
participer a ces moments extraordinaires passés
ensemble dans une atmosphére si merveilleuse.
J'ai rencontré de nombreuses personnes intéres-
santes.

(P.S. : dans le passé, j'ai participé et organisé de
nombreuses retraites et réunions dans I'Eglise ca-
tholique, j'ai donc un point de comparaison a cet
égard.)

Je suis pleinement convaincu que je participerai aux
prochaines réunions Urantia, ou qu'elles aient lieu
dans le monde, et que je contribuerai a la création
de I'Association Urantia en Pologne.
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Moment de détente durant la croisiere sur la Seine samedi soir
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SOPHIE MALICOT

NUIT DE LUM\I RE

Parole et Silence

ment la faire passer du « viel homme » a ’homme nouveau.

J’ai beaucoup apprécié ce livre. Il est tres bien écrit et a fortement
résonné en moi. Et il résonnera probablement chez chacun de ses
lecteurs. Car sile chemin de chacun est personnel, il suitune méme
direction, de ’humain au divin.

Merci a Sophie pour ce magnifiqgue ouvrage dont je vous recom-

mande fortement la lecture.

« La religion est toujours enracinée et fondée sur U'expérience per-

sonnelle. » [102:8.7]

Nous vous signalons la parution du livre de Sophie Malicot « Nuit de lu-
miére » paru aux Editions Parole et Silence.

Vous connaissez et appréciez sans doute Sophie, pour avoir lu ses ar-
ticles dans Le Lien ou avoir écouté ses présentations durant nos réunions
nationales ou européenne.

Bien que Sophie soit une lectrice relativement récente du Livre d’Urantia,
elle est tres présente et tres active dans notre association.

Dans son livre, Sophie décrit sa rencontre personnelle avec Dieu, hors de
toute institution ou voie spirituelle. C’est une expérience « directe », sans
intermédiaire entre elle et Dieu.

Il ne s’agit pas pour Sophie de se
transformer, de changer pour ren-
contrer Dieu, mais de vivre laren-
contre avec Dieu. Et c’est cette
rencontre, cette expérience de la
relation a Dieu qui va progressive-
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